V CK 12/03 - Wyrok Sadu Najwyzszego

LEX nr 106591
Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2003 r.
V CK 12/03

TEZA aktualna

Sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 70*§ 1 k.c. (obecnie art. 70° § 1 k.c.) sg jedynie

dzialania naruszajace bezwzglednie obowigzujace normy prawa prywatnego lub publicznego.
TEZA aktualna

Sprzeczne z prawem (art. 70* k.c. w pierwotnym brzmieniu obecnie art. 70° k.c.) sg jedynie

dziatania naruszajgce bezwzglednie obowigzujgce normy prawa prywatnego i publicznego.
PUBLIKACJE

Glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 12/03
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SN Lech Walentynowicz.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Kazimierz Zawada (spr.).
Protokolant: Piotr Malczewski.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja K. przeciwko B. Spéice Restrukturyzacji
Kopaln Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. 1 IVG Terminal - S. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w R. o uniewaznienie przetargu, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2003 r. kasacji pozwanych spotek od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt I ACa 1536/01:

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2001 r. i zasadza od powoda na rzecz
kazdej z pozwanych po 2.500 (dwa tysiace pi¢éset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej IV G Terminal - S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. kwote 105.400 (sto piec tysigcy czterysta) zt, a na rzecz
pozwanej B. Spoitki Restrukturyzacji Kopalf spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w B. kwote 5.400 (pigc tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania
kasacyjnego,

3) nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach kwote 100.000 (sto tysiecy) zt tytutem nieuiszczonego wpisu od kasacji,



od ktorego pozwana B. Spotka Restrukturyzacji Kopaln spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. byta zwolniona.

Uzasadnienie faktyczne

Andrzej K. wytoczyt dwa powodztwa przeciwko tym samym pozwanym: Kopalni Wegla
Kamiennego - "P." - spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia - w likwidacji (jej obecnym
nastepca prawnym jest B. Spotka Restrukturyzacji Kopaln - spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig) i IVG "Terminal - S." - spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag w R.
W pierwszym pozwie domagat si¢ uniewaznienia przetargu ustnego przeprowadzonego w
dniu 22 grudnia 1999 r. w imieniu i na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego - "P.", ktérego
przedmiotem byta sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni
101.521 m? potozonej w R. W drugim pozwie zazadal uniewaznienia umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej w dniu 15 lutego 2000 r. w wyniku wspomnianego przetargu
pomiedzy Kopalnig Wegla Kamiennego - "P." a Spotka "Terminal - S."; w toku
postgpowania ztozyt jednak takze o§wiadczenie odwotujace si¢ do niewaznosci tej umowy.
Uzasadnienie obu powddztw, potaczonych do wspoélnego rozpoznania, byto takie samo.
Powod, ktory, obok pozwanej Spotki "Terminal - S.", przystapit do przetargu
przeprowadzanego w dniu 19 grudnia 1999 r., zglosit komisji przetargowej, ze Spotka
"Terminal - S.", cudzoziemiec w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.), nie
przedstawila wymaganego w ogloszeniu o przetargu zezwolenia (promesy) Ministra Sprawa
Wewngtrznych na zakup nieruchomosci. Pomimo to Spotka "Terminal - S." zostata
dopuszczona do przetargu i przetarg wygrala. Stosowne zezwolenie Ministra Spraw
Wewngtrznych okazata dopiero w dniu 15 lutego 2000 r. przy zawarciu umowy w formie
aktu notarialnego. Popelione podczas przetargu uchybienie, polegajace na dopuszczeniu
Spoéiki "Terminal - S." do udziatu w licytacji, pomimo nieprzedstawienia wymaganego w
ogloszeniu o przetargu zezwolenia Ministra Spraw Wewngetrznych, uzasadniato, zdaniem
powoda, uwzglednienie jego zadan.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 23 czerwca 2001 r. orzekt o oddaleniu powddztwa.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda zmienit wyrok Sadu Okregowego 1
uniewaznit umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego zawartag w dniu 15 lutego
2000 r. pomiedzy Kopalnig Wegla Kamiennego - "P." a Spotkg "Terminal - S."; poza tym
oddalit powddztwo o uniewaznienie przetargu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, warunkiem
uczestnictwa w przetargu przez licytantéw - cudzoziemcow byto przedstawienie zezwolenia
(promesy) na nabycie nieruchomosci. Spétka "Terminal - S." takiego zezwolenia (promesy)
nie przedstawita, a to uzasadniato zastosowanie w sprawie art. 70* k.c. (w pierwotnym
brzmieniu), czyli uniewaznienie na jego podstawie zawartej w dniu 15 lutego 2000 r. umowy.
Obie pozwane spotki wniosty skargi kasacyjne.

Spotka "Terminal - S." skarzac wyrok Sadu Apelacyjnego w czg$ci uniewazniajacej umowe
jako podstawy kasacyjne powotata naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 651 70*§ 1 k.c. (w
pierwotnym brzmieniu) oraz art. 382 1233 § 1 w zwigzku art. 391 k.p.c. i art. 385 oraz 386 §
1 k.p.c.

Podstawami skargi kasacyjnej B. Spoétki Restrukturyzacji Kopaln sg twierdzenia o naruszeniu



przez Sad Apelacyjny art. 70*§ 1 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) oraz art. 321 § 1, art. 233 §
1 1art. 382 k.p.c.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Czynno$¢ prawna moze by¢ dotknigta r6znego rodzaju wadliwo$ciami pociggajacymi za sobg
okreslone sankcje (szerzej na ten temat - np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2001 r., I CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87). Wéréd mozliwych sankcji
na czoto wysuwajg si¢ bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej oraz wzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej. W przypadku umowy zawartej w trybie przetargu (zarowno
pisemnego - obecnie w Kodeksie cywilnym nazywanego "przetargiem" - jak i ustnego -
obecnie w Kodeksie cywilnym nazywanego "aukcja") doniostego znaczenia nabiera
zwlaszcza problem wpltywu na t¢ umowg naruszen procedury przetargowej oraz ewentualnie
innych nieprawidlowosci w toku tej procedury.

Dla rozstrzygniecia kwestii wpltywu naruszen procedury przetargowej na zawarta w trybie
przetargu umowge istotne znaczenie ma ustalenie, czy naruszenie to wystapito w tzw.
przetargu obligatoryjnym, czy tez w tzw. przetargu fakultatywnym.

Gdy ustawa, kierujac si¢ gldwnie potrzeba ochrony mienia publicznego, przewiduje
obowigzek ogloszenia przetargu, podstaw do okreslenia sankcji, jakiej podlega umowa
zawarta z pomini¢ciem lub naruszeniem procedury przetargowej, nalezy poszukiwac przede
wszystkim w przepisach naktadajacych obowigzek przeprowadzenia przetargu i regulujacych
wymagang procedure przetargowa. Niektore przepisy szczegdlne dotyczace przetargoéw
obowigzkowych wyraznie przewidujg w odniesieniu do umowy zawartej bez zachowania lub
z naruszeniem procedury przetargowej sankcje bezwzglednej niewaznosci. Przykladami
moga by¢ art. 46b ustawy z dnia 25 wrze$nia 1991 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tekst jedn.: Dz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) oraz art. 72 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.). Sankcje takg nalezy jednak uzna¢ za wtasciwa co do zasady takze na tle tych
przepisOw szczegbdlnych zobowigzujacych do przeprowadzenia przetargu, ktore jej wyraznie
nie przewidujg. Jest ona bowiem niejako przez nie zalozona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 1997 r., IIl CKN 205/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 50).

Inaczej jest, gdy chodzi o tzw. przetarg fakultatywny, ogloszony z wlasnej inicjatywy osoby
zainteresowanej zawarciem okreslonej umowy. W ramach przyznanej podmiotom prawa
cywilnego autonomii woli co do wyboru trybu i sposobu zawarcia umowy osoba oglaszajaca
przetarg nienakazany przez porzadek prawny moze w zasadzie dowolnie uksztattowac jego
warunki. Zawarte w art. 70' § 2 k.c., w pierwotnym brzmieniu, obowigzujagcym od 28 grudnia
1996 r. do 24 wrze$nia 2003 r., wymaganie, aby ogloszenie przetargu obejmowato co
najmniej czas, miejsce, przedmiot oraz warunki przetargu, jest w odniesieniu do przetargu
fakultatywnego oczywiste, wyptywa z jego istoty. Trudno osiagnac¢ cel takiego przetargu bez
zamieszczenia w ogloszeniu o przetargu wspomnianych danych. Zarazem ze wzgledu na
pozostawanie zawarcia zamierzonej umowy w zakresie swobodnej decyzji osoby oglaszajace;j
przetarg, zawarcie przez nig tej umowy z okreslong osobg z naruszeniem ogloszone;j
procedury przetargowej nie moze dawaé podstaw do jej uznania za bezwzglednie niewazna.
Naruszenie wspomnianej procedury moze niekiedy prowadzi¢ do niezawarcia umowy, ale



nigdy, gdy zostata ona zawarta, do uznania jej za bezwzglednie niewazng. W tym ostatnim
przypadku sankcja zawarcia przez osobg¢ oglaszajaca przetarg umowy z naruszeniem
procedury przetargowej moze by¢ jedynie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza tej osoby
wobec zawiedzonych uczestnikoOw przetargu, ograniczona do ujemnego interesu umowy.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi zachowujg aktualno$¢ takze na tle art. 70! k.c. w
nowym brzmieniu, w szczegolnosci nie przyniosty zmiany w tym wzgledzie przepisy dwoch
ostatnich paragrafow tego artykutu.

Na obecnym etapie postepowania jest bezsporne, ze przetarg ustny (aukcja), ktérego dotyczy
sprawa, mial charakter przetargu fakultatywnego; poprzedniczka B. Spotki Restrukturyzacji
Kopaln nie powstata w wyniku komercjalizacji 1 przepisy art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz.
561 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1997 r. w
sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na
sprzedaz majatku trwatego innym podmiotom przez spotkeg powstala w wyniku
komercjalizacji oraz warunkéw, w ktorych dopuszcza si¢ odstapienie od przetargu (Dz. U. Nr
108, poz. 696 ze zm.), nie dotyczyty jej. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, iz zadanie
uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przetargu ze wzgledu na tre$¢ tego zadania i
przytaczane na jego poparcie fakty nie mogto by¢ kwalifikowane, mimo pewnych
niekonsekwencji powoda w toku postepowania, jako powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
umowy zawartej w wyniku przetargu, lecz - tak jak przyjat Sad Apelacyjny - jako powddztwo
0 uniewaznienie tej umowy na podstawie art. 70*§ 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu. W
rezultacie podniesiony w skardze kasacyjnej B. Spotki Restrukturyzacji Kopalh zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w wyniku zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny zadania
powoda nie jako powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy, lecz jako powodztwa o
uniewaznienie umowy na podstawie art. 70*§ 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, nalezy uznaé¢
za chybiony.

Trafnie natomiast wskazano w obu skargach kasacyjnych na brak podstaw do zastosowania w
sprawie art. 70* § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu.

Artykut 70* § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacy od 28 grudnia 1996 r. do 24
wrzesnia 2003 r., odnoszacy si¢ zarowno do przetargdéw obligatoryjnych, jak fakultatywnych,
poddawatl sankcji sprzeczny z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego wptyw przez
stron¢ zawartej umowy lub dzialajacg z nig w porozumieniu osobg trzecig na wynik
przetargu. Przewidywat wzgledna niewazno$¢ umowy zawartej w takich okoliczno$ciach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., I[IT CZP 33/99, LEX nr
51655). Druga strona, a jezeli umowa zostala zawarta na cudzy rachunek, takze dajacy
zlecenie tej stronie, mogli w zakre$lonym w art. 70* § 2 k.c. terminie zazadac jej
uniewaznienia. Przyznane im uprawnienie nie miato wig¢c charakteru roszczenia, lecz
realizowanego na drodze sagdowej uprawnienia prawoksztattujacego. Przyktadami dziatan
objetych sankcjg art. 70* k.c. w pierwotnym brzmieniu sg ze strony oglaszajacego przetarg:
porozumienie z okre§lonymi osobami zmierzajace do uzyskania w drodze licytacji wyzszej
ceny (np. porozumienie z pozornym licytantem o niewigzacym charakterze jego najwyzszej
propozycji w razie jej przyjecia), a ze strony uczestnika przetargu, ktory zawart umowe:
porozumienie z innymi uczestnikami o nielicytowaniu powyzej pewnej kwoty lub



przekupienie komisji przetargowe;j.

Z powyzszych uwag wynikaja wiec dwa zasadnicze wnioski.

Po pierwsze, art. 70* k.c. w pierwotnym brzmieniu stosowat si¢ tylko do takich
nieprawidlowosci w toku procedury przetargowej, ktére miaty wplyw na wynik przetargu, 1
ktére przybieraty posta¢ dzialan sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego. Przy czym za sprzeczne z prawem w rozumianego wymienionego przepisu (jak
i obecnie obowigzujgcego art. 70° § 1 k.c.) nalezy uwaza¢ jedynie dziatania naruszajgce
bezwzglednie obowigzujace normy prawa prywatnego lub publicznego. W konsekwencji tego
ostatniego zastrzezenia omawiany przepis nie mogl wigc mie¢ zastosowania w odniesieniu do
osoby ogtaszajacej przetarg fakultatywny, w razie zawarcia przez nig umowy z naruszeniem
ustanowionej procedury przetargowej. Jak bowiem wyzej wyjasniono, obowiazujace prawo
pozwala wspomnianej osobie na zawarcie umowy z naruszeniem ustanowionej procedury
przetargowej, obarczajac ja jedynie obowigzkiem naprawienia wyniktej stad szkody w
granicach ujemnego interesu umowy.

Po drugie, uprawnionymi do zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70* k.c. w
pierwotnym brzmieniu byli jedynie strona umowy oraz, jezeli umowa zostata zawarta na
cudzy rachunek, jej zleceniodawca. Z zagdaniem takim nie mogli wigc wystapic¢
wyeliminowani uczestnicy przetargu. W piSmiennictwie wyrazone zostato wprawdzie takze
odmienne zapatrywanie, ale byto ono bezpodstawne. Pozostawato w sprzecznosci z
brzmieniem omawianego przepisu, a ponadto przemawiaty przeciwko niemu argumenty
czerpane z wyktadni historycznej, prawnoporéwnawczej i celowosciowej. Wzorem dla
analizowanego przepisu byt niewatpliwie art. 230 Kodeksu zobowigzan szwajcarskiego. Nie
stanowit on jednak jego dostownego powtdrzenia. Wprowadzono w nim modyfikacje w
punktach, w ktorych pierwowzdr nasuwat zastrzezenia. Inaczej mianowicie okreslono termin
do zgloszenia zgdania uniewaznienia umowy oraz krag osob uprawnionych do wystgpienia z
tym zadaniem. Pierwowzor okreslat krotki dziesigciodniowy termin do zgloszenia zadania,
ale nie wskazywat, od kiedy nalezy go liczy¢. Z Zzadaniem za$ pozwalat wystapi¢ kazdemu
majacemu w tym interes, takze wigc wyeliminowanym licytantom, jednakze celowos¢ tak
szerokiego zakre$lenia kregu uprawnionych budzita watpliwosci. Jak zwrdcono ostatnio
uwagg takze w naszym pi$miennictwie, finatem uniewaznienia na zadanie wyeliminowanego
uczestnika przetargu fakultatywnego umowy zawartej przez oglaszajacego taki przetarg
mogloby by¢ ponowne zawarcie umowy przez te same strony w trybie bezprzetargowym. W
wezszym zakresleniu w omawianym przepisie w porOwnaniu z pierwowzorem kregu osob
uprawnionych do zgdania uniewaznienia umowy mozna wiec bylo dostrzega¢ zamiar
uniknig¢cia wysuwanych wobec pierwowzoru zastrzezen. Argumentu na rzecz krytykowanego
zapatrywania nie stanowi tez oczywiscie brzmienie obowigzujacego od 25 wrzesnia 2003 .
art. 70° § 1 k.c., zgodnie z ktorym uniewaznienia umowy moze zada¢ organizator oraz kazdy
uczestnik aukcji lub przetargu. Chodzi tu bowiem niewatpliwie o nowy stan prawny. Nie jest
oczywiscie rzeczg sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie merytoryczna ocena nowego
rozwigzania przyjetego w art. 70° § 1 k.c., jednak warto odnotowa¢ glosy krytyki tego
rozwigzania 1 podyktowany wzgledami aksjologicznymi postulat jego $ciesniajgcej wyktadni
w odniesieniu do przetargdw i aukcji fakultatywnych przez wykluczenie mozliwosci zadania
uniewaznienia umowy ze strony wyeliminowanych uczestnikow przetargu lub aukc;ji.



Poczynione uwagi dowodzg niemozno$ci uwzglednienia zagdania powoda na podstawie art.
70* k.c. w pierwotnym brzmieniu. Wskazujg bowiem, ze powod nie nalezy do kregu osob
uprawnionych na podstawie tego przepisu do zadania uniewaznienia umowy zawartej w
drodze przetargu, jak tez, ze powolywane przez niego naruszenie procedury przetargowej nie
moze by¢ w $wietle tego przepisu uznane za sprzeczne z prawem dziatanie majgce wplyw na
wynik przetargu.

Niemoznos¢ zaliczenia powoda do krggu oséb uprawnionych do zagdania uniewaznienia
umowy zawartej w trybie przetargu oraz niemozno$¢ uznania powolywanego przez niego
naruszenia procedury przetargowej za sprzeczne z prawem dziatanie majace wptyw na wynik
przetargu czynity bezprzedmiotowym badanie, czy do tego naruszenia rzeczywiscie doszto -
jak przyjat Sad Apelacyjny - czy tez nie - jak uznat Sad Okregowy, a wigc uwalnialy od
badania, czy istotnie dysponowanie zezwoleniem (promesg) Ministra Spraw Wewnetrznych,
wymaganym do nabycia przez cudzoziemca nieruchomosci, zostato wskazane w ogloszeniu o
przetargu takze jako warunek uczestnictwa cudzoziemcdéw w przetargu. Bezprzedmiotowe
tym samym stato si¢ tez rozpatrywanie podstaw kasacyjnych zmierzajacych do podwazenia
ustalen Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do wspomnianej kwestii, a mianowicie zarzutow
naruszenia przez ten Sad art. 65 k.c. oraz art. 233 § 1 w zwiazku z art. 3821391 k.p.c.
(podniesione w jednej ze skarg kasacyjnych rowniez zarzuty naruszenia art. 386 § 1 1 art. 385
k.p.c. nie majg w istocie samodzielnego znaczenia).

Trafno$¢ podniesionego w skargach kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 70* § 1 k.c. przy
jednoczesnej bezzasadnos$ci lub bezprzedmiotowosci pozostatych podstaw kasacyjnych, w
tym w szczegdlnosci zmierzajacych do podwazenia ustalen Sadu Apelacyjnego, uzasadniata
wydanie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z wnioskami skarzacych, wyroku reformatoryjnego
(art. 3935 k.p.c.). Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowily przepisy art. art. 98 1 108 §
1 k.p.c.wzwigzkuz § 2,§ 4, § 61§ 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 98 ze zm.).



