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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko L. Spotce z 0.0. w B.

o odszkodowanie z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace i
zado$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci oddalajacej
apelacje powoda i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r.
oddalit apelacje obu stron: powoda D. S. i pozwanej L. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 grudnia 2012
r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.500 zt i oddalajgcego
powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt | wyroku), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60 zt powiekszone o stawke 23% podatku VAT (pkt Il wyroku);
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym (pkt Il wyroku), a takze zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. na rzecz radcy prawnego t. W. kwote 1.107 zt tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku pracownika gospodarczego, poczatkowo na umowe o prace na okres
probny od 1 do 30 kwietnia 2009 r., nastepnie na czas okreslony do dnia 31
stycznia 2011 r. Aneksem z dnia 17 sierpnia 2009 r. umowa ta zostata przedtuzona
do dnia 30 kwietnia 2014 r. Kolejnym aneksem z dnia 31 grudnia 2009 r.
wprowadzono mozliwos¢ rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Powdd nie miat mozliwosci negocjacji wydtuzenia umowy.
Pozwany wystgpit z inicjatywg zawarcia obu anekséw i nie wyjasniat powodowi
przyczyn przedtuzenia umowy na dalszy okres ani wprowadzenia klauzuli o
dopuszczalno$ci wczesniejszego rozwigzania umowy. W dniu 21 maja 2012 r.
pozwany wypowiedziat powodowi umowe o0 prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, nie podajgc przyczyny. W okresie
zatrudnienia powod posiadat orzeczenie o niepetnosprawnosci. Powdd wykonywat
czynnosci porzagdkowe na terenie targowiska w B., gdzie pozwany wykonuje
czynnos$ci porzgdkowe na podstawie umowy zawartej ze Spdtkg |. do 31 grudnia
2013 r. Powod raz, na polecenie przetozonych, sprzgtat prywatng posesje w D., co
polegato na usunieciu odchodow kohskich. Raz polecono mu przenoszenie
klombdéw betonowych. Polecenie zostato wydane i innym pracownikom, a ich praca
miata charakter zespotowy przy tej czynnosci. Przetozony decydujgc o
przydzielanych pracach kierowat sie niepetnosprawnoscig pracownikéw oraz

rodzajem prac. Do ciezszych prac delegowat wiekszg liczbe osob. Zdarzyto sie, ze



powéd myt samochdd przetozonego, czy uczestniczyt w czynnosciach
porzadkowych na terenie posesji nalezgcej do U. P., ktéra zawarta z pozwanym
umowe o Swiadczenie ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej. Powdd
dwukrotnie odmowit wykonania pracy w innych miejscach anizeli targowisko,
powotujgc sie na swoj stan zdrowia, jak rowniez na to, ze praca miata byc¢
Swiadczona w dniu wolnym od pracy. Pozwany nie wyciggnat zadnych
konsekwencji wobec powoda za odmowe wykonania polecenia. Wynagrodzenie
powoda wyniosto 1.500 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro traktowany jako odrebna umowa aneks
wydtuzajgcy czas trwania umowy o prace do dnia 30 kwietnia 2014 r., zostat przez
strony zawarty w dniu 17 sierpnia 2009 r., to w sprawie nie ma zastosowania
ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), ktéra
obowigzywata od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Art. 34 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze do uméw o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1
stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25* k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, ze warunki
umowy zostaty ustalone wytgcznie przez pracodawce, zas pracownikowi
pozostawato ich przyjecie. Z okolicznosci sprawy wynika, ze nie istnialy zadne
uzasadnione lub racjonalne przestanki do zawarcia umowy o prace do 2014 r.
skoro umowa ze Spétkg |. wigze pozwanego tylko do 31 grudnia 2013 r. Pozwany
takich racjonalnych przestanek nie wykazat wbrew tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., wobec zarzutu powoda, ze strony z mocy prawa tgczy umowa zawarta na
czas nieokreslony. Z tego wzgledu Sad przyjat, ze strony tgczyta umowa a prace na
czas nieokreslony, a w konsekwencji, ze pozwany naruszyt prawo wypowiadajac
umowe o prace na czas nieokreslony bez wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (art. 30 par. 4 k.p.) i przyznat powodowi odszkodowanie za
naruszajgce prawo wypowiedzenie stosownie do art. 36 § 1 pkt 3 w zwigzku z art.
47 K.p.

Sad Rejonowy oddalit przy tym wniosek dowodowy z opinii biegtego z
zakresu medycyny na okolicznos¢ rozstroju zdrowia powoda uznajgc, ze jego
przeprowadzenie jest zbedne w kontekscie wynikdw postepowania dowodowego, z

ktérego nie wynika, aby powdd byt poddany mobbingowi. Na przestrzeni



kilkuletniego okresu zatrudnienia incydentalnie zdarzyto sie polecenie powodowi
wykonania czynnosci nie majgcych zwigzku z dziatalnoscig pozwanej. Powdd nie
wykazat, aby pozwany przy polecaniu biezgcej pracy nie kierowat sie jego stanem
zdrowia.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

W swojej apelacji powdd zarzucit m.in. naruszenie art. 94° § 3 k.p. w zwigzku
z art. 11* k.p. przez nieuznanie stosowania wobec niego mobbingu, art. 18%* § 1, 2,
314 kp. w zwigzku z art. 18 k.p., art. 11" k.p. i art. 11° k.p. przez nieuznanie
stosowania przez pozwanego dyskryminacji wobec powoda oraz innych
niepetnosprawnych pracownikoéw, a takze naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powoda, cho¢ byly one
konieczne do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia o Zagdaniu
zadoscuczynienia za krzywde, gdyz miaty na celu wykazanie stosowania przez
pozwanego mobbingu, zas przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego powdd miato
na celu wykazanie rozstroju zdrowia. Powod wnidst o zamiane wyroku w czesci i
zasgdzenie na jego rzecz zados$c¢uczynienia i odszkodowania w wysokosci 15.500
zt za doznang krzywde przez stosowanie mobbingu i dyskryminacji, obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania sgdowego i zwolnienie powoda od kosztow
sgdowych i kosztoéw zastepstwa procesowego.

Natomiast w apelacji pozwanego zarzucono naruszenie art. 36 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 47 k.p. przez przyjecie, ze strony fgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony, ktorg to umowe pozwany rozwigzat z naruszeniem przepisow prawa,
a takze nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozwany wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy uznat, ze obie apelacje sg bezzasadne. Sad przyjat za
wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego, podzielajgc uprawniong ocene zebranego
materialu dowodowego, jak i zaprezentowang ocene prawng. Wskazat, ze skoro

nawet same zeznania powoda w zakresie potencjalnie podejmowanych dziatan



mobbingowych przez pracodawce, jak i brak potwierdzenia zarzutéw powoda o
podejmowaniu takich dziatah nie znalazty odzwierciedlenia w zeznaniach zadnego
z czterech powotanych przez powoda swiadkéw, to Sad pierwszej instancji nie miat
obowigzku przeprowadzenia dowodu z zeznan dalszych Swiadkow zgtoszonych
przez powoda. Prawidtowo tez Sad ten przyjat, ze powotywane przez powoda
dziatania podejmowane przez pracodawce nie stanowig mobbingu w rozumieniu
art. 94° § 2 k.p. Z materiatu sprawy wynika, ze kilkukrotnie zdarzyto sie wydanie
powodowi polecenia niemajgcego zwigzku z dziatalnoscig pozwanej. Jednorazowe
polecenia pracodawcy nie wyczerpujg jednak cech ustawowych mobbingu, do
ktérych nalezg uporczywosc¢ i diugotrwatos¢. Powod nie wykazat rowniez, aby
wydawanie tych polecen skierowane byto przeciwko jego zdrowiu, bgdz w innym
celu okreslonym w art. 94 § 2 kp. ,W tych okolicznosciach stusznie Sgd Rejonowy
uznat za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego”. W ocenie
Sadu Okregowego, zarzut  naruszenia przez  pozwanego  zasady
niedyskryminowania w zatrudnieniu (art. 18% k.p.) byt spdézniony skoro w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powdd nie domagat sie
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Stusznie zatem Sgd Rejonowy oddalit roszczenie powoda o zados¢uczynienie.
Odnosnie do apelacji pozwanego, Sad Okregowy stwierdzit, ze ,za pomocg
porozumien zmieniajgcych jednostronnie ksztattowat zatrudnienie powoda i nie
wykazat, czym byto uzasadnione zawarcie z powodem umowy terminowej na okres
pieciu lat. Powdd zostat zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarczego, a
zatem celem takiego zatrudnienia powinno by¢ stworzenie wiezi charakterystyczne;j
dla bezterminowych stosunkéw pracy”. Z kolei klauzula o mozliwo$¢ rozwigzania
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem stoi w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem umowy na czas okreslony, jakim jest gwarancja
stabilizacji zatrudnienia. Skoro umowa o prace zawarta w dniu 27 kwietnia 2009 r.
byta w istocie umowg na czas nieokreslony, to jej wypowiedzenie dokonane zostato
z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., zatem zgdanie odszkodowania byto uzasadnione.
.,Powyzsze ustalenia niezbedne byly dla oceny zasadnosci roszczenia powoda o
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace. Powdd zgtaszajgc to

roszczenie podniodst, ze tgczy go z pozwanym umowa na czas nieokreslony. Zatem



zasadnie przestanka ta zostata zbadana. Powdd nie zgtosit natomiast wprost
roszczenia o ustalenie i rozstrzygniecie takie nie mogto znalez¢ sie w wyroku”.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt ten wyrok w czesci oddalajgcej jego
apelacje zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 187 § 1 k.p.c.,
art. 212 k.p.c., art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zarzuty
dotyczgce naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji sg spoznione, a
skarzagcy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie domagat sie
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj.. art 94° § 2 k.p. przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ,ze tylko
wykazane na podstawie dopuszczonych przez Sgd dowodow okolicznosci w
postaci wielokrotnego polecania niepetnosprawnemu intelektualnie i fizycznie
pracownikowi przez przetozonych wykonywania czynnosci nienalezacych do
obowigzkéw pracownika czesto ponizej, jego kwalifikacji i pod wielokrotng grozbg
zwolnienia z pracy lub nieprzedtuzenia terminowej umowy o prace na dalszy okres
w przypadku niewykonania tych obowigzkéw, w pofgczeniu z wielokrotnym
wysmiewaniem i czynieniem zartow z niepetnosprawnosci, traktowaniem powoda
jako pracownika drugiej kategorii i wielokrotnym pozbawianiem premii, nie jest
uporczywym i dtugotrwatym nekaniem i zastraszaniem, wywotujgcym u niego
zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce Ilub majgce na celu
ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikow w rozumieniu tego przepisu’”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazano
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co pozwoli na
wyjasnienie: ,- czy prawidiowe jest oddalenie przez Sad | instancji wnioskow
dowodowych strony procesu z uwagi na przyjecie, ze okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia zostaty juz wyjasnione w sposob niekorzystny dla strony
wnioskujgcej i przez uznanie, ze zarzuty i twierdzenia strony, ktdre chce z nich
wywies¢ korzystne skutki prawne sg nieudowodnione, a nastepnie pomimo

wniesienia zastrzezen w trybie art. 162 kpc oraz zarzutéw w apelacji Sad Il instanc;ji



taki stan rzeczy moze zaakceptowac (art. 217, art. 227 i art. 232 kpc)?; - czy wyzej
wskazany problem, to zagadnienie obejmujgce tylko fakty i oceny dowoddéw w
rozumieniu art. 398(3) § 3 kpc, czy tez jest to zagadnienie prawne, ktére moze by¢
przedmiotem skargi kasacyjnej?” oraz ,- czy wielokrotne polecanie przez
przetozonych pracownikowi niepetnosprawnemu intelektualnie i fizycznie
wykonywania czynnosci nienalezgcych do obowigzkéw pracownika czesto ponizej
jego kwalifikacji i pod wielokrotng grozbg zwolnienia z pracy lub nieprzedtuzenia
terminowej umowy o prace w przypadku niewykonania tych obowigzkow, w
potgczeniu z  wielokrotnym  wySmiewaniem i czynieniem zartbw z
niepetnosprawnosci, traktowaniem powoda jako pracownika drugiej kategorii i
wielokrotnym pozbawianiem premii moze stanowi¢ o mobbingu w rozumieniu art.
94(3) § 2 kp?” Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste
naruszenie wskazanych w podstawach skargi przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Skarzgcy wskazat, ze wbrew stanowiskom Sgdow obu instancji okolicznosci
zwigzane z wykonywang przez niego pracg i jej przebiegiem nie zostaty
dostatecznie wyjasnione, a dowdd z opinii bieglego ma istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Przeciwne stanowisko doprowadzito do niedopuszczalnego
pominiecia zaofiarowanych srodkow dowodowych z powotaniem sie na wyjasnienie
sprawy i to w sytuacji, gdy ocena dotychczasowych dowodow prowadzita w
przekonaniu Sgdu obu instancji do wnioskéw niekorzystnych dla skarzgcego
powotujgcego dalsze dowody z jednoczesnym przyjeciem, ze okolicznosci tych nie
udowodnit, co skutkowato pozbawieniem go moznosci udowodnienia swoich
twierdzen w czesci dotyczgcej zadan oddalonych przez Sgd w zwigzku z
mobbingiem i naruszeniem zasad nierébwnego traktowania w zatrudnieniu. W tym
zakresie petnomocnik skarzgcego na rozprawie w dniach 14 i 28 grudnia 2012 r.
wniost w trybie art. 162 k.p.c. stosowne zastrzezenia do protokotu.

W ocenie skarzgcego, btednie Sad przyjat, ze zarzuty skarzgcego dotyczace
naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu sg spoznione, skoro skarzgcy
wskazywat fakty swiadczace na tg okolicznos¢ w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji m.in. w pozwie i w dalszych pismach przygotowawczych, ze

zmuszano go do wykonywania prac nienalezacych do jego obowigzkéw i



dodatkowo ponizej jego kwalifikacji, co miato na celu jego ponizenie i traktowania
gorzej, niz pracownikdw petnosprawnych. Z tego tytutu m. in. w pismie z dnia 27
wrzesnia 2012 r. domagat sie nie tylko zados¢uczynienia, ale i odszkodowania.
Powdd nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej swojego roszczenia, a to
Sad winien orzec o roszczeniu powoda przyjmujgc podstawe prawng najbardziej
wiasciwg do okolicznosci faktycznych wskazywanych i udowadnianych przez
strony.

W konsekwencji skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, O
zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych lub przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wyznaczonego z urzedu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc
jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly w catosci lub w czesci zaptacone,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci i orzeczenie zgodnie z
zgdaniem pozwu podtrzymujgc wniosek o zasgdzenie powyzszych kosztow.

Skarzacy wnidst tez o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje powoda zapadt przedwczesnie i z oczywistym
naruszeniem proceduralnych podstaw kasacyjnych. Sady obu instancji
bezpodstawnie uznaty, ze bez przestuchania dalszych swiadkéw wnioskowanych
przez skarzgcego sporne okolicznosci sprawy, w tym w szczegodlnosci zarzut
stosowania mobbingu lub nieréwnego traktowania przez pozwanego pracodawce,
zostaty prawidlowo negatywnie zweryfikowane. Tymczasem powod w tych
zakresach stanowczo podtrzymywat dalsze osobowe wnioski dowodowe
sprzeciwiajgc sie uznaniu sprawy za wyjasniong do rozstrzygniecia, w tym takie
stanowisko Sadu pierwszej instancji kontestowat w trybie art. 162 k.p.c. (k. 123 i
135 a.s.) oraz w postepowaniu apelacyjnym. W tych spornych kwestiach Sgd

pierwszej instancji poprzestat na przestuchaniu swiadkéw aktualnie zatrudnionych



przez pozwanego i to w zakresie ogolnikowej tezy dowodowej ,na okolicznos¢
dziatah wzgledem osoby powoda i wykonywanych czynnosci” (k. 122 a.s.), zamiast
na okolicznos¢ konkretnych twierdzen i zarzutow powoda, na ktorych zostato oparte
powoddztwo o odszkodowanie i apelacja powoda, dotyczgcych stosowania
potencjalnego mobbingu lub nierébwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na
stan niepetnosprawnosci niektorych zatrudnianych pracownikow. W szczegdlnosci
Sady obu instancji bezpodstawnie pominety dowodowy obowigzek zweryfikowania
konkretnych twierdzen skarzgcego o ,wielokrotnym wySmiewaniu lub czynieniu
zartbw z niepetnosprawnosci, traktowaniu powoda jako pracownika drugiej
kategorii” lub stosowaniu innych form ,nekania lub zastraszania”, ktére skarzgcy
subiektywnie odczuwat jako ,ponizajgce, oSmieszajgce, izolujgce lub eliminujgce go
z zespotu pracownikow”. Bez zweryfikowania tezy dowodowej, czy wymienione
twierdzenia nie byly gotostowne, w tym bez przestuchania swiadka, ktory - wedtug
skarzgcego - z takich przyczyn miat zrezygnowacC z zatrudnienia u pozwanego,
twierdzenia i pominiete dowody wykluczaty akceptacje stanowiska, ze sprawa byta

nalezycie wyjasniona do prawidtowego wyrokowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



